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In dit nummer van AMI Staat de volledige tekst afgedrukt van WV 28 482 tot aan-
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kenwetter uitvoering van de Auteursrechtrichtlijn,'! hiema:*de Richtlijn". De Rieht-
iijn is in dit blad uitgebreid becommentarieerd in hei eerste nummer van 2001. In
onderstaande bijdrage worden enkele belangrijke en onhelangrijke opmerkingen
gemaakt bij het wetsvoorstel, wuarbij met name aandacht wordt besteed aan het
advies van de Raad van State2 en aan punten waarop het voorstel afwijkt van eer-
dere voorstellen, met name van het voorstel van de Commissie Auteursrecht. Er
worden weer enkele andere occenten gelegd dan in de reactie van Seignette3 op
het concept dat aan dit implementatiewetsvoorstel voorafging.4
Hernummeren?
Voor de praktijk, inclusief de rechterhjke macht en de
wetenschap is de belangrijkste opmerking bij dit wets-
voorstel dat de Minister het onzalige voornemen lijkt te
hebben opgevat om de gehele Auteurswet te gaan her-
nummeren. Dit lijkt te volgen uit artikel VI. Een ieder die
vertrouwd is met 'de nabootsing in de zm van artikel 13',
'openbaar maken in artikel 12', 'het prive-kopieren van
artikel 16b' en 'de persoonlijkheidsrechten van artikel 25',
waarnaar in veel contracten en codicillen wordt verwezen,
kan dan zijn mentale harde schijf wissen en opnieuw
beginnen. Het is letterhjk en figuurlijk kapitaalvernieti-
ging, waarbij alleen de juridische uitgevers garen bij kun-
nen spinnen. Niet doen dus. Als met artikel VI slechts
bedoeld is om de artikel en die thans worden gewijzigd of
mgevoerd op emgerlei wijze te hernummeren m verband
met het aanhangig zijn van verschillende wetsvoorstellen
is daar uiteraard geen bezwaar tegen. De artikel leden van
nummers voorzien zou ook een goed idee zijn.
Europese uitputting
In navolging van een groot aantal andere le-richtlijnen
dwingt de Richtlijn tot de introduetie van Europese uit-
putting in het auteursrecht. En 'Etiropees' betekent in dit
verband de EU en de Europese Economische Ruimte (EER).
Tot nu toe vond de wetgever het altijd nodig om een EER-
land steeds aan te duiden als 'een strat die partij is bij de
op 2 mei 1992 tot stand gekomen Overeenkomst betreffen-
de de Europese Economische Ruimte'. Je zou denken: dal
kan korter. Maar nee, nu heeft een ambtenaar bedacht,
dat kan länger. Er Staat nu in het nieuwe artikel 12b: 'een
Staat die partij is bij de op 2 mei 1992 te Oporto tot stand
gekomen Overeenkomst betreffende de Europese Econo-
mische Ruimte (Trb. 1992, 132)'. Het lijkt mij zinniger een
en ander te bekorten tot: 'een van de lidstaten van de Euro-
pese Unie of de Europese Economische Ruimte'.
Het nieuwe artikel 12b luidt verder: 'Indien een exem-
plaar van een werk door of met toestemming van de
maker of zijn rechtverkrijgende voor de eerste maal in het
verkeer is gebracht in [Europa], vormt het anderszins in
het verkeer breiigen van dat exemplaar geen inbreuk op
het auteursrecht.'
Exemplaar
De Raad van State merkt op dat in de Richtlijn met
wordt gesproken van 'exemplaar', maar van 'origineel of
kopie' en vraagt om verduidelijking. De Minister reageert
daarop met de mededeling dat 'exemplaar' de in het
auteursrecht gangbare term is. Dat is juist, maar helaas
wordt deze term door de wetgever zelf in de Auteurswet
tot nu toe niet consequent toegepast. Nu hier de term
'exemplaar van een werk' in de uitputtingscontext, m.i.
terecht, wordt gebruikt, moet dat nu dan ook niet gebeu-
ren in artikel 12 lid 1 sub 3°, het verhuren en uitlenen?
Moet daar niet komen te staan: 'het verhuren of uitlenen
van het geheel of een gedeelte van een exemplaar van het
werk met uitzondenng van bouwwerken en werken van
toegepaste kunst die door de rechthebbende of met zijn
toestemming in het verkeer zijn gebracht'. Deze vraag is
bij de implementatie van het leenrecht ook al eens aan de
orde geweest. Nu is er echter nog meer reden om de term
'exemplaar' in te voegen. Als dat niet gebeult ontstaat er
1 Richtlijn m 2001/29/LG van het Euiopees Parlament en de Raad van de
Euiopese Unie van 22 mei 2001 betreffende de haimomsatie van
bepaalde aspecten van het auteuisiecht en de nabunge ι echten m de
mfoimatiemaatschappij (PbLG L 167)
2 ICammtukkni II2001-02, 28482, Β Hierna 'RvS'
3 AMI 2002/1, ρ 6
4 De technische bescheimmgsbepalmgen 29a en 29b bhjven buiten
beschouwing
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een vreemde incongruentie. Dan wordt in artikel 12 lid 1
sub 3S gesproken van:
'het werk [...], of van een verveelvoudiging daarvan die
door de rechthebbende of met zijn toestemming in het
verkeer zijn gebracht'
en in artikel 12b van:
'een exemplaar van een werk [dat] door of met toe-
stemming van de maker of zijn rechtverkrijgende voor
de eerste maal in het verkeer is gebracht',
terwijl het om dezelfde handeling gaat. Als ook bij verhu-
ren en uitlenen gekozen wordt voor de term 'exemplaar',
moet dat overigens niet alleen gebeuren in artikel 12 lid 1
sub 3°, maar ook in artikel 15c Aw.
Uitputten en uitlenen
Voorts kan men zieh afvragen of de beperking tot de EER
ook niet moet worden opgenomen in artikel 12 lid 1 sub 3Q
betreffende het verhuren en uitlenen. Hierbij doet zieh
wel een probleem voor. Mogelijk is het niet de bedoeling
dat exemplaren die niet binnen, maar wel buüen de EER
met toestemming van de rechthebbende in het verkeer
zijn gebracht in Nederland mögen worden uitgeleend
onder het regime van artikel 15c. Wanneer echter artikel
12 lid 1 sub 3° Aw wordt beperkt tot exemplaren die binnen
de EER in het verkeer zijn gebracht, leidt dat er toe dat het
uitlenen of verhuren van exemplaren die buüen de EER in
het verkeer zijn gebracht helemaal niet meer onder het
openbaarmakingsrecht valt. Men zou dit ook kunnen
oplossen door de beperking tot de EER niet op te nemen in
artikel 12 lid 1 sub 3° Aw, maar in artikel 15c lid 1. Maar
misschien moeten we dat helemaal niet willen: misschien
moet het bibliotheken juist wel vrij staan om ook boeken
en cd's die buiten de EER in het verkeer zijn gebracht uit
te lenen. Het is in ieder geval zinvol aan dit punt eilige
aandacht te besteden.
Verder zou het geen overbodige luxe zijn als de wetgever
in de toelichting iets duidelijker zou maken dat het recht-
matig verhuren en uitlenen niet tot uitputting kan leiden
en dat het verhuur- en uitleenrecht zelf ook niet door uit-
putting wordt geraakt. De enigszins ambivalente zinsnede
in de memorie van toelichting, - ' Bij dienstverlening,
zoals verhuur of uitleen, is van uitputting geen sprake'5 -
lijkt mij onvoldoende.6
De Raad van State had m.i. terecht kritiek op de zinsnede
'het anderszins in het verkeer brengen'. De Minister zegt
over de term 'in het verkeer brengen' in artikel 12b Aw:
'Daaronder wordt verstaan het verspreiden van een
werk van letterkunde, wetenschap of kunst dat op een
tastbaar voorwerp is vastgelegd, wanneer daarbij spra-
ke is van verkoop of een andere titel van permanente
eigendomsoverdracht'.
Dat betekent dat verhuur en uitlening er niet onder val-
len. Daarmee heeft de term dan wel weer een andere bete-
kenis dan in artikel 2 lid 1 sub c WNR, waar 'in het verkeer
brengen' een verzamelbegrip is waar verhuren en uitle-
nen ook onder vallen.7
In artikel 12b wordt dus bedoeld het veel gebruikelijker
'verspreiden', minus verhuur en uitleen. Waarom zetten
we dan niet in de wet: 'Indien een exemplaar van een werk
door of met toestemming van de maker of zijn rechtver-
krijgende voor de eerste maal in het verkeer is gebracht in
[Europa], vormt het verdere verspreiden, anders dan door
verhuur of uitlening, geen inbreuk op het auteursrecht.'?
Tijdelijke reproduetie en driestappentoets
Met het voorgestelde artikel 13a wordt het lastige artikel
5 lid 1 van de Richtlijn op juiste wijze geimplementeerd in
de Auteurswet. De suggestie in het advies van de Raad van
State dat deze bepaling door deze wijze van implementa-
tie aan toetsing aan de driestappentoets van artikel 5 lid 5
van de Richtlijn zou worden onttrokken is onjuist.8 Even-
min is de Stelling van de Raad van State juist dat de drie-
stappentoets als zodanig in de Auteurswet zou moeten
worden geimplementeerd.9 Zoals de Minister terecht stelt
is de driestappentoets een instruetie aan de wetgever, die
de rechter overigens wel moet hanteren bij de uitleg en
toepassing van de betreffende beperking. Deze bepaling,
artikel 13a, gaat vermoedelijk veel vragen en problemen
opleveren. Dat ligt echter niet aan de Nederlandse wetge-
ver, maar aan de Europese.10
Persexceptie
De belangrijkste wijziging in de persexceptie (artikel 15
Aw) is dat het maken van een auteursrechtvoorbehoud
ook mogelijk wordt voor nieuwsberichten en gemengde
berichten. De aparte regeling voor de manier waarop zo'n
voorbehoud in een tijdschrift moet worden gemaakt
Kamerstukken Π 2001-02, 28 482, 3 luerna: 'MvT', p. 37. De zinsnede
'dienstverlening, zoals verhuur of uitleen' kan ik in dit verband overi-
gens niet zo goed plaatsen Zijn er in het auteursrecht nog andere vor-
men van 'dienstverlening' waarbij geen sprake is van uitputting'' Moge-
hjk wordt gedoeld op immaterieel openbaannaken, maar het is wat
vreemd om dat samen met verhuren en uitlenen onder de noemer
'dienstverlening' te brengen.
In lid 2 van de artikelen 2, 6, 7a en 8 WNR is dit veel duidelijker ver-
woord. Daar Staat gewoon dat verhuur en uitlening niet door uitput-
ting worden geraakt.
7 Art. 2 lid 1 WNR, aanhef en sub c: 'De uitvoerende kunstenaar heeft het
uitsluitend recht om toestemming te verlenen voor een of meer van de
volgende handelingen: [...] c. het verkopen, verhuren, müenen, afle-
veren of anderszins in het verkeer brengen van een opname van een uitvoe-
ring of van een reproduküe daarvan, dan wel het voor die doeleinden
invoeren, aanbieden of in voorraad hebben' (curs., DV)
8 RvS, p. 2-3.
9 RvS, p. 3-4
10 Zie het artikel 'Brüssels Broddelwerk' van Hugenholtz in AM! 2001/1, p.
5-7.
wordt afgeschaft. Daarmee komen het huidige tweede en
derde lid van artikel 15 Aw te vervallen. In het eerste lid
wordt aan persmedia en radio en televisie toegevoegd 'of
ander medium dat eenzelfde functie vervult'. Daarbij kan
blijkens de memorie van toelichting gedacht worden aan
een Website, hetgeen goed voorstelbaar is als het om een
'serieuze' meuwssite gaat. Een afbakening zal echter
moeilijk worden. Enerzijds is het vermoedelijk niet de
bedoeling dat iedere puber met een Website zieh op de pers-
exceptie kan beroepen, anderzijds hebben schoolkrantjes
en hockeyblaadjes in de praktijk tot nu toe ook vrijelijk
van de persexceptie geprofiteerd.
Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om een zelfde
bepaling ook in de Wet op de naburige rechten op te
nemen. Daarmee wordt een omissie in de huidige wetge-
ving hersteld. Er is immers geen enkele reden om zo'n
bepaling niet ook op het terrein van naburige rechten van
toepassing te laten zijn. Waarom zou deze bepaling niet
ook op omroepprogramma's waarin actuele onderwerpen
aan de orde komen van toepassing kunnen zijn? De Com-
missie Auteursrecht heeft daarop gewezen en haar advies
wordt overgenomen.11
Citaatrecht
De toevoeging (in artikel 15a) van de bevoegdheid tot het
eiteren voor 'een soortgelijk doeleinde' levert vermoede-
lijk geen materiele wijziging op. In de rechtspraak en de
literatuur werden de daaraan voorafgaande begrippen,
'aankondiging, beoordeling, polemiek of wetenschappelij-
ke verhandeling' al ruim gemterpreteerd. Zo werd al eens
aangenomen dat een documentaire er ook onder valt.
De Minister heeft, zonder dat de Commissie Auteurs-
recht daartoe heeft geadviseerd, bedacht dat het huidige
tweede lid van artikel 15 Aw12 dient te worden geschrapt.
'De daarin tot uitdrukking gebrachte speeifieke en starre
en in verband met de digitalisering minder goed hanteer-
bare en uitvoerbare normen zijn daarmee echter niet ver-
dwenen of betekenisloos geworden'. De vage norm van
artikel 15 lid 1 sub 25, dat het eiteren in overeenstemming
moet zijn met hetgeen naar de regeis van het maatschap-
pelijk verkeer redelijkerwijs geoorloofd is, biMt de rechter
volgens de Minister de benodigde beoordelingsruimte. De
Raad van State is het met dit voorstel niet eens omdat het
onvoldoende wordt onderbouwd en omdat een vergelijk-
baar vereiste in artikel 16 lid 2 Aw blijfi staan. De Minister
houdt echter vast aan zijn voorstel, omdat een digitale
kopie en een digitaal origineel niet van elkaar te onder-
scheiden zijn en de wijze waarop informatie wordt gepre-
senteerd vaak mede afliankelijk is van de instellingen van
de pc van degene die daarvan kennis neemt. Daar zit wel
wat in, maar door het tweede lid van artikel 15a helemaal te
schrappen doet zieh volgens mij een geheel ander probleem
voor. Namelijk, dit tweede lid bepaalt dat sommige werken,
bijvoorbeeld afbeeldingen, beeiden, foto's, en gebruiksvoor-
werpen, in hun geheel mögen worden geciteerd. Zonder deze
bepaling mögen er blijkens lid 1 alleen maar gedeelten uit
een werk geciteerd worden. Dit is vermoedelijk niet de
bedoeling, maar wel het gevolg. Het is daarom m.i. nodig
om ten minste een deel van artikel 15 lid 2 Aw te behouden
of de formulering van het eerste lid aan te passen.
Raadpleging ter plaatse in de bibliotheek
Het nieuwe artikel 15h heeft betrekking op de raadple-
ging ter plaatse van digitale informatie in bibliotheken. In
de MvT13 valt te lezen: 'Er rijzen in de praktijk geen
auteursrechtelijke vragen als een bezoeker uit de collectie
een boek selecteert, dat uit de schappen pakt of overhan-
digd krijgt en het ter plaatse gaat lezen. Raadpleging ter
plaatse van de bibliotheek wordt niet als een handeling
die onder het auteursrecht of de naburige rechten valt,
beschouwd.' Het is volgens mij inderdaad juist dat alge-
meen wordt aangenomen dat (het beschikbaar stellen
voor) raadpleging ter plaatse van papieren informatie
auteursrechtelijk niet relevant is. Ten aanzien van 'audio'
en Video' - en derhalve onvermijdelijk ook ten aanzien
van de naburige rechten - waag ik de juistheid van de Stel-
ling van de minister te betwijfelen. Met name het ver-
maarde videocabines-arrest14 wijst in een andere richting.
Hoewel dat niet de gebruikelijke kwalificatie is voor de
activiteiten die zieh binnen dergelijke cabines afspelen,
kan men er niet om heen dat het ook om een vorm van
raadpleging ter plaatse gaat.
Wat hiervan zij, de richtlijn- en de wetgever wensen dat
het echte raadplegen ter plaatse, met name in bibliothe-
ken, musea en archieven, ook bij digitale informatie niet
te veel in de weg wordt gelegd. De aanhef 'tenzij anders
overeengekomen' benadrukt echter dat de uitgevers met
gebruikslicenties kunnen doen wat ze willen. In de MvT
Staat dat de richtlijn 'oproept' om ook in licenties de
genoemde instellingen op evenwichtige wijze te begünsti-
gen en dat de bepaling betrokkenen 'alle ruimte' laat om
dat te doen. We kunnen constateren dat de bepaling ook
'alle ruimte' laat om dat niet te doen.
Onderwijsexceptie, geen wetenschapsexceptie
Had de Commissie Auteursrecht nog een sterk vereen-
voudigde versie van artikel 16 voorgesteld, belanghebben-
de uitgevers hebben blijkbaar goed gelobbyd: de minister
heeft besloten waar mogelijk alles bij het oude te laten. Zo
blijven de vereisten van artikel 16 lid 3 - die ten aanzien
11 MvT, p. 39-40.
12 Art. 15a lid 2 'Waar het geldt een kort werk of een welk als bedoeld in
artikel 10, eerste lid onder 6 , onder 9° of onder 11° mag voor hetzelfde
doel en onder dezelfde voorwaarden als genoemd in het eerste lid het
gehele weik, in zodanige verveelvoudiging dat deze door haar grootte
of dooi de werkwijze volgens welke zij is vervaardigd een duidehjk ver-
schil vertoont met het oorspionkehjke werk, worden overgenomen.'
13 MvT, p. 41-42.
14 Hof 's-Gravenhage 1 december 1994, AMI 1995 p. 52 m.nt. GJ Η Μ. Mom.
van artikel 15 lid 2 werden omschreven als 'specifieke en
starre en in verband met de digitalisering minder goed
hanteerbare en uitvoerbare normen' - hier wel bestaan,
omdat de belanghebbende kringen daar de voorkeur aan
schijnen te geven, met het argument dat alle bestaande
afspraken daarop zouden zijn gebaseerd.
De belangrijkste wijziging is dat de exceptie alleen nog
geldt voor het niet-commerciele onderwijs. De Minister
stelt zieh op het standpunt dat het commerciele oogmerk
van de educatieve uitgever die in feite van deze exceptie
profiteert niet van belang is: 'Het niet-commerciele doel
ziet op de activiteit van de onderwijsmstelling'.
Het voorstel van de Commissie Auteursrecht om, op
grond van artikel 5 lid 3 sub a RL, ook het openbaar
maken en verveelvoudigen voor wetenschappelijk onder-
zoek in het algemeen vrij te stellen, heeft de Minister uit-
eindelijk met overgenomen.
'In de reacties op het voorontwerp is er terecht op
gewezen dat reeds andere, bestaande bepalmgen in vol-
doende mate voorzien in de behoefte aan vrijheid van
gebruik van beschermd materiaal in het kader van
wetenschappelijk onderzoek, zoals artikel 15a (eiteren),
door artikel 16 (onderwijs), artikel 16b (eigen oefening,
Studie of gebruik) en artikel 12, vijfde lid (voordracht, op-
of uitvoering in het openbaar in het kader van onderwijs
of met een wetenschappelijk doel)'.15
Actuele reportages, zo mogeiijk met
bronvermelding
Aan de exceptie voor actuele reportages (artikel 16a)
wordt het vereiste toegevoegd dat 'voor zover redelijker-
wijs mogeiijk, de bron, waaronder de naam van de maker,
duidelijk wordt vermeld'.
Prive-kopieren
De bepaling inzake het pnve-kopieien (artikel 16b) is
nog nauwelijks bekomen van de ingewikkelde wijziging
die zij door het (nog niet in werking getreden) nieuwe
reprorecht16 heeft ondergaan en gaat weer radicaal en
ingewikkeld op de schop.
Het is allereerst van belang het nieuwe systeem te
begrijpen. Volgens de Memone van Toehchting17 is artikel
16b alleen nog maar van toepassmg op prive-fotokopieren,
overschrijven, natekenen, nabreien, naknutselen en ande-
re vormen van 'handvaardigheid'. Het voorgestelde nieu-
we zesde lid bepaalt namelijk dat artikel 16b niet van toe-
passing is op het reproduceren bedoeld in artikel 16c.18 En
artikel 16c heeft betrekking op prive-kopieren 'op een voor-
werp dat bestemd is om een werk ten gehöre te breiigen, te
vertonen of weer te geven'. Dat laatste, 'of weer te geven' is
nieuw en breidt de bepaling uit tot de meeste digitale infor-
matie, inclusief tekst. Artikel 16c is blijkens het nieuwe
negende lid niet van toepassing op elektronische databan-
ken. De Databankrichtlijn laat prive-kopieren van auteurs-
rechtelijk beschermde elektronische databanken namelijk
niet toe.19·20 Het negende lid van artikel 16c bepaalt ook dat
het artikel niet van toepassing is op reprografisch verveel-
voudigen (fotokopieren). Volgens mij is dat overbodig,
omdat reprografisch verveelvoudigen, dat is gedefimeerd
als kopieren van papier naar papier, niet onder de in artikel
16c lid 1 bedoelde (beeld- of geluids)reproductie valt.
(Kopieer)papier is niet een voorwerp dat bestemd is om een
werk 'weer te geven' in de zin van artikel 16c lid l.21
Gezien de genoemde definitie van reprografisch verveel-
voudigen (van papier naar papier), is m.i. de Stelling in de
MvT dat onder artikel 16b alleen nog het fotokopieren en
andere handvaardigheidsvormen vallen, niet juist. Het
voor eigen gebruik mlpnnten van materiaal van een elek-
tronische drager of van Internet, valt ook onder artikel 16b.
Verder zijn de artikelen 16b en 16c (nog steeds) geen van
beide van toepassing op computerprogrammatuur. Dat
blijkt uit artikel 45n. M.i. zou het voor de beginnende
lezer begrijpelijker zijn om de inhoud van artikel 45n over
te hevelen naar artikel 16b lid 6 en artikel 16c lid 9. Naast
de bouwwerken en de elektronische databanken kunnen
daar ook nog wel even de computerprogramma's bij wor-
den genoemd.22
Billijke tegemoetkoming?
De reden waarom dit nieuwe systeem ten aanzien van
prive-kopieren wordt voorgesteld, is dat het de bedoeling
is dat het prive-fotokopieren en het knutseien (en het uit-
printen) van artikel 16b lid 1 gratis blijft. Men mag niet
zeggen dat daar geen 'redelijke tegemoetkoming' tegen-
over Staat, want dat is wel het geval: vanwege het
onschadelijke karakter van dit kopieren heeft de Minister
op advics van de Commissie Auteursrecht besloten deze
tegemoetkoming op nul te stellen. Van de mogehjkheid die
15 ΜνΓ, ρ 43
16 De Wetvan 28 maait 2002 tot wijziging van de Autemswet 1912 inzake
het lepiogiaiisch verveelvoudigen Staat wehswaar al m hei Staatsblad
(ni. 186), maai is m afwachting de uitvoenngs-AMvß nog met in wei-
king getieden
17 MvT ρ 44
18 Noch op het nabouwen van bouwwerken
19 Zie ai t 6 lid 1 sub a Databanknchtlijn De/e legel is nu nog smds 1 ]uli
1999, tamelijkonleesbaai, in alt 16b lid 1 opgenomen
20 Door in ai t 16c lid 9 te bepalen dat het aitikel met van toepassmg is op
hei kopieien van auteuisiechtehjk beschermde elektiomsche dacaban-
ken zou alt 16b mogeiijk weei wel van toepassing 7ijn op dergehjk
kopieien Immei s, ai t 16b lid 6 bepaalt dal het ai tikel (slechls) niet van
toepassing ii op het kopieien bedoeld in art 16c DU IS uiteiaaid mel de
bedoeling
21 Als dat wel /o zou /ljn 7ou ook alle handv.iaidigheid van alt 16b ondei
ai t 16c vallen
22 Dan ziet men nog steeds bepaald niet in een oogopslag waaiop all 16b
en c wel of niet betiekking hebben, m lai dan behoeft men ei tenmm-
ste met de hele Auteiu swet vooi te lezen.
het nieuwe artikel 16b lid 5 biedt om bij AMvB een 'billijke
vergoeding' in te voeren zal vooralsnog geen gebruik wor-
den gemaakt. De Raad van State stelt dat de Richtlijn dat
niet zou toelaten, maar dat is niet juist. Overweging 35 bij
de richtlijn noemt deze mogelijkheid juist uitdrukkelijk.
Minder duidelijk is waarom, in afwijking van het advies
van de Commissie Auteursrecht, in artikel 16b lid 5 wordt
gesproken van 'billijke vergoeding' en in artikel 16c lid 2
van 'redelijke tegemoetkoming', terwijl op beide plaatsen
beoogd wordt een invulling te geven aan het begrip fair
compensation. Het feit dat de ene vergoeding op nul wordt
gesteld en de andere niet, lijkt mij niet voldoende reden
om hetzelfde begrip uit de richtlijn met twee verschallen-
de termen te implementeren. Ter verhoging van de termi-
nologische feestvreugde spreekt de toelichting op artikel
16b lid 5 van 'billijke compensatie'.
Voor al het (toegestane) audio-, video- en elektronisch
prive-kopieren geldt dat dit voortaan onder artikel 16c
valt. Daarbij wordt de redelijke tegemoetkoming niet op
nul gesteld. De bestaande thuiskopieheffingsregeling
wordt uitgebreid. De hete aardappel van de modaliteiten
van en de voorwerpen waarop de nieuwe thuiskopie-
heffing moet gaan rüsten wordt nog even doorgeschoven
naar een AMvB.
Voor de goede orde: de 'redelijke tegemoetkoming' van
artikel 16c lid 2 en de, vooralsnog op nul te stellen 'billijke
vergoeding' van artikel 16b lid 5, Staat geheel los van de
reprorecht-'vergoeding' voor fotokopieren voor intern
gebruik.23 De repro-'vergoeding' komt te staan in artikel
16h zodra het nieuwe reprorecht in werking is getreden.
Een opmerkelijke consequentie lijkt te zijn dat de beper-
kingen die artikel 16b lid 2 tot nu toe stelde aan alle wij-
zen van prive-kopieren voor tekst, straks niet meer geldt
voor het elektronisch prive-kopieren daarvan. Het voor
eigen gebruik scannen van een heel boek (dat nog in de
handel is) wordt toegestaan.
Een verschil tussen de artikel en 16b en 16c is tenslotte
dat het in opdracht maken van een kopie voor andermans
prive-gebruik alleen onder artikel 16b en met onder arti-
kel 16c is toegestaan. Daardoor kan het huidige artikel 16b
lid 4 Aw komen te vervallen, terwijl de inhoud ervan via de
omschrijving van de 'reproductie' in artikel 16c lid 1 blijft
gehandhaafd.
Voor verval behoeden
Archiefmedewerkers mögen op grond van het nieuwe
artikel 16n verveelvoudigen met het doel exemplaren van
het werk voor verval te behoeden of, als de technologie
waarmee het werk toegankelijk gemaakt kan worden in
onbruik raakt, om het werk raadpleegbaar te houden.
De MvT benadrukt:
'De voorgestelde bepaling heeft geen betrekking op
het beschikbaar stellen of anderszins openbaar maken
van het bewaarde of gepreserveerde materiaal. Voorzo-
ver geen andere beperkingen toepasselijk zijn, zullen
de instellingen daarover alsnog met de rechthebben-
den afspraken moeten maken. Dat is ook alleszins
redelijk, met het oog op bescherming van de belangen
van rechthebbenden.'
Omdat het aanbieden voor raadpleging ter plaatse door
het nieuwe artikel 15h ongeveer aan dezelfde instellingen
wordt toegestaan, kunnen bibliotheken en archieven nun
kerntaken (bewaren en aanbieden voor raadpleging ter
plaatse) voortaan ongehinderd uitoefenen. Deze instellin-
gen moeten echter niet proberen om de voor hen aantrek-
kelijke combinatie van artikel 15h en 16n te misbruiken
door van alles en nog wat (zoals een recent, duur tijd-
schrift) te scannen 'om het voor verval te behoeden', om
het vervolgens via een besloten netwerk aan te bieden voor
raadpleging ter plaatse. Dan komen ze vermoedelijk in
strijd met (de driestappentoets van) artikel 5 lid 5 Rl. Een
beroep op artikel 16n zal beperkt moeten blijven tot situ-
aties waarin kopieren om voor verval te behoeden naar
objectieve maatstaven noodzakelijk en gerechtvaardigd is.
Kunstwerken op openbare plaatsen
Beeiden en bouwwerken die permanent op openbare
plaatsen staan mögen voortaan onbeperkt worden afge-
beeld. Het 'niet-de-hoofdvoorstellingcriterium' verdwijnt
uit artikel 18 en de openbare weg wordt uitgebreid tot
openbare plaatsen. Er is terecht opgemerkt dat een ruime
interpretatie van Openbare plaats' verstrekkende gevol-
gen kan hebben.24 Mogelijk naar aanleiding daarvan
bepaalt de Memorie van Toelichting25 nu: 'De beperking is
niet van toepassing op werken, die zijn geplaatst in een
museum, in een ontvangsthal van een bedrijf of in een
niet voor het publiek toegankelijke beeldentuin'. Misbruik
ligt desondanks op de loer. Op het Strand bij Zandvoort
staan als markeringspunten voor verdwaalde kindertjes
palen met afbeeldingen van Dick Bruna figuren. Mögen
close-up foto's van deze Nijntjes en koetjes onbeperkt
commercieel op briefkaarten worden gezet, omdat ze op
een openbare plaats staan? Ik kan mij goed voorstellen dat
de driestappentoets dat niet toelaat.
Ondergeschikte verwerking
De verwerking van een werk als onderdeel van onderge-
schikte betekenis in een ander werk wordt door het nieu-
23 Het Staat allemaal uiteraard ook weer los van de 'billijke vergoedingen'
voor (de verhuur van) films (art. 12a en 45d Aw), m het leenrecht (art.
15c Aw) en van de Sena-vergoeding van art. 7 WNR
24 Zie J.M.B. Seignette, AMI 2002/1, p. 9.
25 MvT, p. 52.
26 Zie ook AMI 2002/4, p. 158.
we artikel 18a toegestaan. Het Richtlijnartikel dat aan
deze bepaling ten grondslag ligt spreekt van 'incidental
inclusion' en men kan zieh afvragen of dit incidentele wel
voldoende in de tekst van artikel 18a tot uitdrukking
komt.26 Inmiddels vermeldt de Memorie van Toelichting:27
'Waar het gebruik weliswaar op zichzelf van bescheiden
omvang is maar wel beoogd en bewust en daarmee niet
toevallig plaatsvindt, met het oogmerk van integratie in
en vergroting van de waarde van een nieuw werk, bijvoor-
beeld het verwerken van bepaalde, weloverwogen gekozen
geluidsfragmenten in een nieuw muziekwerk, is de beper-
king echter niet van toepassing'. Waarom dan niet
gewoon het woord 'toevallige' in het wetsartikel zelf opge-
nomen voor het woord 'verwerking'?
Parodie
Er komt een parodie-exceptie in artikel 18b en dat lijkt
weinig omstreden.
In het kader van de ontwikkeling van de eultuur en
bovenal van de vrijheid van meningsuiting, past niet een
beroep op auteursrecht om een humoristisch bedoelde
uiting, die een karikatuur, parodie of pastiche toch door-
gaans bedoeld (sie) te zijn, te dwarsbomen. (...) De nadere
invulling van deze beperking, die bewust open is gela-
ten, zal in de praktijk worden ingevuld. Inspiratie kan
worden ontleend aan de buitenlandse rechtspraak, waar
voorwaarden als de humoristische bedoeling, het ont-
breken van coneurrentiemotieven en het ontbreken van
verwarringsgevaar aanknopingspunten voor de rechter
vormen om zijn oordeel op te baseren.'28
Technische bescherming
Over de technische en informatiebeschermingsbepalin-
gen (artikel 29a en 29b Aw) valt veel te zeggen, maar dat
gebeurt op deze plaats niet. De Raad van State vroeg nog
wel waarom de technische bescherming niet is vastgelegd
in strafbepalingen. De Minister antwoordde daarop dat de
Richtlijn daar niet toe dwingt en dat hij wat de strafbaar-
stelling betreft de Europese ontwikkelingen wil afwach-
ten.29 De voorgestelde bepalingen bleven ongewijzigd ten
opzichte van eerdere coneepten en worden inhoudelijk
gedicteerd door de Richtlijn.30
Wijzigingen in de WNR
Zoals hierboven al aangegeven komt er een persexceptie
in de WNR. Deze wordt opgenoinen in artikel 10, dat de
meeste beperkingen omvat en inmiddels behoorlijk uit
zijn voegen begint te barsten.
De belangrijkste wijziging in de WNR is toevoeging van
een nieuwe tweede zin aan artikel 7 WNR, die luidt: 'Het
in het (sie) eerste volzin bepaalde is niet van toepassing op
het beschikbaar stellen voor het publiek van een dergelijk
fonogram.' Met andere woorden: het on-demand beschik-
baarstellen van muziek van commerciele fonogrammen
valt niet (meer) onder de billijke vergoedingsdwanglicen-
tie-regeling van artikel 7 WNR. Verder lopen vrijwel alle
wijzigingen synchroon met die in de Auteurswet.
Wijzigingen in de Databankenwet
De wijzigingen in de Databankenwet beperken zieh in
hoofdzaak tot de technische bescherming en de bescher-
ming van de rechteninformatie. Verder wordt nog iets
geregeld over het leggen van beslag op grond van een data-
bankenrecht. Daarbij wordt (in artikel 5c, tweede lid, laat-
ste zin) bepaald: 'Bij samenloop met een ander beslag gaat
degene die beslag heeft gelegd krachtens dit artikel voor'.
Op advies van de Raad van State31 verldaart de Minister nu
in de Memorie van Toelichting: 'Het is niet uitgesloten dat
zieh in de praktijk samenloop voordoet van een auteurs-,
nabuur- of databankrechtelijk beslag. In een dergelijk
geval gaat het oudste beslag voor'.32
Conclusie
De Commissie Auteursrecht en de Minister hebben nun
best gedaan om een onmogelijke richtlijn zo goed en zo
kwaad als het gaat in de Nederlandse Auteurswet te imple-
menteren en zijn daar aardig in geslaagd. Niet alles is
helemaal gelukt of doordacht; misschien kan de Tweede
Kamer nog wat puntjes op de i zetten.
27 MvT, p. 53.
28 MvT, p. 53.
29 RvS, p. 9
30 Zie over de problemen met de bepalingen m de Richthjn het aiükel
van K.J. Koelman in AMI 2001/1, p. 16.
31 RvS, ρ 9.
32 MvT, ρ. 65
